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Het boek is op zichzelf al een niet mis te verstaan en waardevol statement met betrekking tot het 
thema van de bundel. In een tijd waarin "termen als efficiency, excellentie, professionalisering en 
rendementsverbetering" (p. 7) hoogtij vieren, kan een dergelijke verzameling van 
Nederlandstalige artikels immers op weinig waardering rekenen van de universitaire overheden. 
Tegen deze achtergrond is de neiging om over te gaan tot een klaagzang dan ook erg groot, maar 
toch slagen de meeste auteurs erin om linken te leggen met de hedendaagse situatie zonder 
daarbij te vervallen in een discours van defaitisme. Ook al bieden sommige hoofdstukken hier wel 
degelijk aanleiding toe. Zo beschrijft Judith Thissen de ontwikkeling van de dienst pers- en 
publieksvoorlichting aan de Universiteit Utrecht vanaf de jaren 1950 met de burger als grote 
verliezer in dit verhaal. De vrij amateuristische pogingen van objectieve informatievoorziening 
voor het grote publiek moesten geleidelijk plaats ruimen voor wetenschapscommunicatie als 
marketinginstrument, gericht op beïnvloeding van de beeldvorming. 
 Het enige artikel dat echt in de lijn ligt van een aantal recente publicaties die de 
hedendaagse ontwikkelingen van de universiteit als bedrijf aan de kaak stellen, is dat van Lyana 
Francot en Bald de Vries. Het uitgangspunt hierbij is dat het Duitse Bildungsideaal niet enkel 
geldt op individueel niveau, maar ook op het niveau van de structuren en van organisaties als de 
universiteit zelf. Ook zij moeten leren en zich ontwikkelen. Hun conclusie luidt dat tijdens het 
voorbije decennium de universiteit als een bedrijf gericht op productie met als doel het genereren 
van winst wel degelijk heeft bijgeleerd, "maar [dat] die ontwikkeling niet gespeend lijkt van 
(ongewenste) neveneffecten" (p. 85), op het vlak van onderwijs (zoals een focus op rendabel 
geachte vakken) en onderzoek (zoals de verschuiving naar onzekere, projectmatige financiering). 
 Zowel dit enigszins filosofische hoofdstuk als het artikel over de decaan als hybride 
functionaris, met een antropologische insteek, beantwoorden in beperktere mate aan de algemene 
doelstellingen van het boek, namelijk de complexiteit van het fenomeen in kwestie aantonen en 
duidelijk maken dat bepaalde aspecten ervan veel ouder zijn dan lang werd verondersteld. Henk 
van Rinsum en Arie de Ruijter doen wel pogingen hiertoe door zelfs terug te grijpen naar een 
citaat uit 1635 om de continuïteit te illustreren van de spanning tussen macht en hiërarchie van de 
bestuurders enerzijds en passie en autonomie van de professional anderzijds. Hun analyse komt 
evenwel ietwat simplistisch over. Ten eerste is de tegenstelling tussen "control tribe" en 
"academic tribe" veel minder strikt dan wordt voorgesteld en ten tweede lijkt de conclusie op te 
gaan voor alle leden van de universiteit en niet alleen voor de decanen. Elk van hen moet op zoek 
gaan naar een eigen combinatie van de logica's van de bestuurder en de professional. 
Los van deze kritische bemerkingen is het overigens een zeer boeiend stuk, maar veel 
overtuigender wat betreft het wijzen op de continuïteit van bepaalde tendensen is het eerste 
hoofdstuk over de professionalisering van het voedingsonderzoek in het interbellum. Al kan de 
samenwerking tussen het Hygiënisch Laboratorium van Lodewijk Karel Wolff in Utrecht en het 
farmaceutische bedrijf Organon niet echt worden beschouwd als een voorbeeld van big science, 
toch vormt het een belangrijke aanzet hiertoe. 
Voeg hier nog het artikel aan toe van Leen Dorsman over de val van het college van 
bestuur in Utrecht in 1981-1982, wat maakt dat 5 van de 6 bijdragen zijn toegespitst op Utrecht. 
Nochtans slaagt Dorsman erin om zijn zeer specifiek en lokaal uitgangspunt open te trekken tot 
een inzichtelijk verhaal over bestuursontwikkelingen aan Nederlandse universiteiten sinds het 
einde van de jaren 1950. In zekere zin daaraan voorafgaand schetst Peter Jan Knegtmans de 
discussie over de nood aan een grotere continuïteit in het dagelijks bestuur aan de Universiteit 
van Amsterdam van 1945 tot 1955, en meer in het bijzonder de positie hierin van de rector als 
president, directeur of kanselier. Centraal in beide verhalen staat de verschuiving van een bipolair 
bestuursmodel (het college van curatoren enerzijds en de universitaire senaat anderzijds) naar een 
monistische structuur met een grotere macht voor de nieuw opgerichte colleges van bestuur en 
de rectoren. Het is jammer dat deze hoofdstukken niet vooraan werden geplaatst omdat hierin 
een aantal commissies en wetten worden voorgesteld die ook in andere artikels ter sprake komen, 
maar daar soms onvoldoende in hun context worden geplaatst. Bovendien hadden meer 
kruisverwijzingen tussen de meestal erg specifieke casussen de bundel een explicietere samenhang 
kunnen verlenen. 
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